
Jednou z najdôležitejších geologických podmienok na správne osadenie objektov 
do terénu je posúdiť svahy z hľadiska stability. Nestabilným zosuvným svahom sa 
zásadne vyhýbame. Ďalšou podmienkou je založiť vodojem na nestlačiteľnom, zvy­
čajne skalnom podloží. Keď to prírodné geologické podmienky nedovoľujú, treba 
robiť úpravy základovej škáry, čo značí zvýšené náklady na stavbu. 

Úpravy sú najčastejšie potrebné pri zakladaní objektov na súdržných kvartérnyeh, 
resp. neogénnych sedimentoch (stlačiteľnost, presadavost, malá únosnosť atď.), a na 
nesúdržných, prevažne zvodnených sedimentoch (množstvo vody, vztlak, agresivita 
atď.). 

Pri zakladaní na vrstvovitých skalných horninách treba venovať zvýšenú pozor­
nosť zisteniu úložných pomerov (sklon a smer vrstiev), ktoré bezprostredne vplý­
vajú na stabilitu vlastnej konštrukcie. 

Geologický prieskum trasy vodovodných potrubí sa väčšinou zameriava na otázky 
späté s kategorizáciou zemín a hornín, ktoré sú častou príčinou kategorizačných 
sporov pri výstavbe. 

Dalej sa treba zamerať na zosuvné územia schopné ohroziť vodovodné potrubie. 
Pri kanalizácii sa prieskumné práce sústreďujú najmä na stokovú sieť a príslušné 

objekty a hlavne na areál objektov čistiacej stanice. Tieto objekty sa často zakladajú 
za komplikovaných geologických a hydrogeologických podmienok, ktoré vyplývajú 
z nevyhnutnosti situovať čistiarne odpadovej vody pri recipientoch. Častý je pri nich 
výskyt sapropelových sedimentov, ktoré sú na zakladanie objektov nevhodné, s veľ­
kými prítokmi spravidla agresívnej podzemnej vody. 

Pri privádzačoch treba riešiť problém ich križovania s cestnými a železničnými 
komunikáciami, ako aj otázky zatriedenia zemín do tried tažiteľnosti. 

Na ilustráciu problémov, ktoré sa vyskytujú pri stavbách zdravotno­vodohospo­
dárskeho charakteru, nám slúžili príklady z týchto stavieb: 2x600 m:l vodojem v B. 
Bystrici, vodojem v Nitre, 20 000 nv' vodojem na Podkolibskej ceste a v Krasňanoch 
v Bratislave, čerpacia stanica Sihot IV, vodovod vo Vŕbovom, prívod vody L. Tep­
lička — Poprad, vodovod Stará Tura, skupinový vodovod Liptovská Mara, ústredná 
čistiareň odpadovej vody Bratislava a Bratislava­zberač E. 

«+ 
R. M a r s c h a l k o — M. M i š í k : Metodické poznakty zo sedimentologického vý­

skumu východného Slovenska (Bratislava 
6. 2. 1957) 

V prednáške sa hovorilo o sedimentologickom výskume exotických zlepencových 
fácií v paleogéne bradlového pásma, magurského flyša a šambronského štruktúrneho 
pásma flyša centrálnych Karpát. Účelom sedimentologického výskumu bolo objasniť 
charakter substrátu bradlovej (pieninskej) geosynklinály pred orogénom. 

Dedukovať počiatočné zloženie substrátu tektonických jednotiek zo sedimentov je 
doteraz najlepšou metódou na objasnenie paleotektonického vývoja aj takých zlo­
žitých štruktúrnych pásiem, ako je bradlové pásmo. Jeho zložitá stavba sa pripisuje 
vyvrásneniu rozsiahlej geosynklinály existujúcej nepretržite od jury do oligocénu. Aj 
keď vznikalo v osobitnej geosynklinálnej sústave, má príbuzné formácie jury a spod­
nej kriedy s mediteránnym vývojom centrálneho karpatského bloku, ale s odlišným 
vývojom fácií. Stredná a vrchná krieda a paleogén sú v znamení flyšového cyklu 
všeobecne odlišného od centrálnokarpatského, ako aj od vonkajších flyšových jed­
notiek. Vo východnom, tzv. šarišskom úseku (segmente), juhovýchodne od rieky 
Poprad až po československo­sovietske hranice sa okrem ojedinelých bradiel pri 
Beňatíne a Demjate, patriacich k pieninskému a czorstynskému vývoju, nachádza 
vrchnokriedový drobnorytmický flyš s kalkarenitmi patriaci k pieninskej jednotke, 
a najmä paleocénno­eocénny flyš s exotickými zlepencovými horizontmi, ktorý podľa 
B. Lesku leží len miestami nesúhlasne na kampan­maastrichte. Z terminologického 
hľadiska zodpovedá paleocénno­eocénny flyš „vulchovčickej svite" ukrajinských 
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a ruských geológov a predstavuje beňatínský vývoj s pročianskymi vrstvami B. Lesku, 
inovský vývoj Straníka, kremiansky vývoj Matéjku, hulínsky Síkoru. magurske facie 
Birkenmajera, južné zlatnianske vrstvy Síkoru. chmeľovsko­radvanske pásmo Mar­
schalku Skúmali sa aj mocné fácie zlepencov v štruktúrnom šambronskom pruhu 
južne od bradlového pásma, ktoré sú už súčasťou centrálnokarpatskeho paleogenu 
a ich vek lutétsko­priabonský. Porovnávací výskum sa robil v zlepencoch spod­
ného a stredného eocénu tzv. strihovských vrstiev magurského pnkrovu. 

Chápanie genézv zlepencov vystupujúcich vo flyšovej formácii paleocenno­eocen­
neho veku bolo východiskovým bodom na uznanie existencie laramskej lazy a py­
renejských fáz vrásnenia. Prijímalo sa, že zlepence paleogénneho bradlového obalu 
priľahlých jednotiek Magury a centrálnokarpatskeho flyša sú plytkomorske útvary 
nasledujúce po horotvorných fázach, a preto sa viažu na rozsiahle uhlové diskor­
dancie Sedimentologický rozbor a stratigrafický výskum ukázali, ze zlepence su 
súčasťou neprerušených flyšových sekvencií a vznikli resedimentaciou štrku a suti 
s blokmi a útržkami vrchnokriedového flyša. Textúry zlepencov naznačujú, ze resedi­
mentácia prebiehala gravitačnými tokovými mechanizmami, sklzmi, fluxoturbiditmi 
a turbiditmi priamo do hlbokých depresií vo forme náplavových kužeľov, ake po­
známe z ústia dnešných hlbokomorských kaňonov priľahlých prímorským vysoko­
horským reťaziam. Hĺbka uloženia podľa planktonických a pelagických druhov mi­
krofauny, ako aj hemipelagických druhov po dne lezúcich organizmov (Paleodyction, 
Lorenzinia) prítomných v slienito­ílovitých vložkách zlepencov je 1500 az 3000 m. 
Prirodzene zlepence v tejto hĺbke nemohla zasiahnuť ani energia morského príboja, 
ani silné h'lbokomorské prúdy. Z týchto dôvodov nepredstavujú plytkomorske klas­
tiká transgresívneho typu, ako sa myslelo predtým, a v mieste ich terajšieho výskytu 
nemožno očakávať stratigrafický híát a prerušenie sedimentácie viažuce sa na orogen. 
Ide o zlepence podnožia kordilér utvárané zväčša ako náplavové kužele pod morom 
V rozdielnej vzdialenosti od materských zdrojových hornín. 

Z konštrukcie zachovaných faciálnych telies a z rozloženia paleoprúdových systé­
mov sa stanovila pozícia zdrojových oblastí dodávajúcich klastický material takto: 
Magurský flyšový žľab, umiestnený najsevernejšie, zásobovala tzv. juhomagurska 
kordiléra (spodný — stredný eocén), samostatná a nezávislá od priebehu pieninskej 
geosynklinály. Ďalšie dva žľaby boli veľmi aktívne počas paleocénu ­ stredného 
eocénu Kvjovsko­inovecký lemoval pieninskú geosynklinálu zo severu. Bol zapínaný 
z intrageosynklinálneho zdroja tzv. neopieninskej kordiléry, ktorá sa vyznačovala 
osobitným vývojom granitov kriedového veku. Rozsiahle bloky vrchnokriedového 
flyša prítomné v zlepencoch inovsko­kyjovského vývoja naznačujú, že vrchnokne­
dový obal podľahol tektonicko­sedimentárnej deštrukcii a submarinnej erózii nad 
hladinu vyzdvihovaných pásiem pieninského geosynklinálneho priestoru. Žľab bol 
veľmi mobilný a mocnosť sedimentov paleogénneho flyša dosiahla až 1500 m. 

Z juhu lemoval pieninskú geosynklinálu žľab utvárajúci sa od paleocénu do stred­
ného eocénu v čele západokarpatského bloku. Zasypával ho prevažne dolomitovy 
detrit z čiel vnútrokarpatských príkrovov a krátky čas zo severnej reťaze ostrovov 
so silným vývojom rífovej sedimentácie a exotických magmatitov (neopieninská kor­
diléra). Tento žľab, tzv. čelný, lemoval západokarpatský blok po celej dĺžke aspoň 
400 km. Bol úzky a mal na severe strmé svahy s lemom rífov, ktoré v podobe olisto­
litov nachádzame dnes v zlepencových megarytmoch. 

Do podkladu paleogénnej geosynklinály začal počiatkom spodného cuizu (spod­
ného eocénu) poklesávaf aj centrálnokarpatský blok kratonizovaný kriedovým oro­
génom. Blok postupne anektovala a zaliala transgresia a stal sa súčasťou flyšovej 
geosynklinály až do oligocénu. Fácie flyša centrálnokarpatskeho bloku vznikali po 
okrajoch aktívnych tektonických zdrojov, ktoré lemovali bazén zo severu. Flyšový 
bazén rýchlo subsidoval (mocnosť sedimentov dosiahla až 3000 m) a má zaiste sia­
lickú kôru v substráte. Sedimentologický výskum zlepencov lutétsko­priabonskeho 
veku v tzv. šambronskom štruktúrnom pásme ukázal, že centrálnokarpatský flyšový 
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bazén sa zapĺňal zo severných zdrojov, najmä zo šambronskej kordiléry, ktorej 
stavba bola príbuzná západokarpatskému bloku. Kordiléra delila bazény flyša cen­
trálnych Karpát od pieninskej geosynklinály a zanikla v oligocéne. 

Podľa percentuálneho zloženia nestabilných komponentov v zlepencoch bradlového 
paleogénu, magurského a šambronského pásma možno predpokladať rýchlu deštruk­
ciu zdrojov. Erózia sa prerezávala cez mezozoický obal až do kryštalinického jadra. 
Podľa zloženia kryštalinického materiálu v strihovských vrstvách magurského prí­
krovu mal juhomagurský zdroj červené ortoruly, granitoidy z vnútra plutónov, ne­
známe zo zlepencov bradlového paleogénu. Vysoký podiel kremencov a fylitov a níz­
ky vulkanitov a karbonátov mezozoika je pre spomínaný zdroj typický. 

Neopieninský zdroj zaopatroval pre inovský a čelný žľab klastiká exotických 
granitov spodnokriedového veku, kremitých porfýrov, bázických hornín a najmä 
jurské, spodnokriedové vápence pieninského vývoja a vrchnokriedové paleocénne 
klasty (intraklasty) flyša. 

Sambronský zdroj sa skladal z migmatitových pásiem a mladopaleozoíckých vul­
kanoklastických sérií, aké sú známe z bloku Karpát. 

Táto analýza ukazuje, že vyššie percento metamorfík, najmä paleozoíckých, sa 
akumuluje hlavne mimo oblasti pieninského geosynklinálneho pásma a presvedčivo 
dokazuje sialický základ zdrojov, v prípade magurského flyša podstatne rozdielnych 
od centrálnokarpatskeho bloku. V zlepencoch pieninského pásma podiel metamorfík 
Klesá a do popredia vystupuje exotický zdroj, čo toto pásmo v karpatskom systéme 
individualizuje. 

Zo štúdia valúnov karbonatických hornín možno urobiť tieto závery: Valúny 
metamoríovaného mezozoika analogické výskytom v Čiernej hore a Branisku sú 
prítomné len v šambronských zlepencoch (chýbajú v paleogéne bradlového pásma). 
Vek alpínskej metamorfózy v Západných Karpatoch je predstrednoeocénny (v Alpách 
býva niekedy až neogénny). 

Z triasu pochádzajú rozličné typy dolomitov (s Meandrospira dínaríca, g Diplopora 
annulata, loferíty). Aj gutensteinské vápence sú prítomné vo všetkých pásmach. Pre­
kvapuje zistenie wettersteinskej (Tubiphytes, Aeolisaccus) a reiflingskej fácie (pre­
verené extrakciou konodontov) v šambronskom pásme a v Chmeľové. Obe boli 
zistené aj v Humenskom pohorí, kde sú už vo valúnoch „vysokotatranského" albu 
pri Jaseňovom, teda z obdobia pred presunom príkrovov. Dokazujú, že pre vý­
chodné Slovensko neplatí model rozmiestnenia strednotriasových fácií odvodený 
z ostatnej časti Slovenska. Vo valúnoch paleogénu bradlového pásma sa našiel rét 
s Triasina kantkeni. V šambronských zlepencoch i v pročianskych vrstvách bol 
zistený ako plytkovodný lías­dogger (krinoidové vápence), tak aj hlbokovodný (flec­
kenmergel, čierne bridlice, ojedinelé s fosfátmi, hlavne v západnej časti šambron­
ského pásma). Dogger — malm sú zastúpené kremitými rádioláriovými vápencami 
a sakokomovými vápencami. Onkolitová mikroíácia so Saccocoma a Globochaete, 
doteraz známa z vysokotatranského vývoja, sa vyskytuje aj v bradlovom pásme. 

Vo vrchnoeocénnych zlepencoch od Polomy (flyš Levočského pohoria) sú valúny 
kalpionelových vápencov s pyroklastickou prímesou limburgítov, dokazujúce východ­
né pokračovanie titónskeho limburgitového vulkanizmu Západných Tatier. 

Veľkou pestrosťou sa vyznačujú vápence urgónskej fácie. Valúny albu (s Pithonella 
oralis) a cenomanu (orbitolinový pieskovec), ako aj senónu (Siderolites calcitrapoides, 
Orbitoides media) sa vyskytli len vo vnútri bradlového pásma. Až vo vyššom eocéne 
(Poloma) došlo k prínosu vrchnokriedových klastík do centrálnokarpatskej oblasti 
od bradlového pásma. Bloky koralovo­riasových bioheriem paleocénu pri Chme­
ľové a Radvaňovciach tvoria posledný výskyt štyristokilometrového pretrhávaného 
pásu, ktorý sa začína pri Priglitzi v Rakúsku. V šambronských zlepencoch sa oje­
dinelé vyskytli retransportované diskocyklinové a numulitové vápence eocénu; tento 
vek pripisujeme aj valúnom drobnozrnného zlepenca postihnutého dedoľomitizáciou. 

V paleogénnych zlepencoch boli zaregistrované tieto javy: vtláčanie valúnov, odlu­
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povanie valúnov spojené s tvorbou obrúb, vplavovanie kalu do pórov lemovaných 
iníciálnym tmelom, stopy vŕtavých lastúrnikov a rias na obvode valúnov, tvorbu 
autigénneho kremeňa na úkor numulitov, karolinových rias a kalcitového tmelu. 

Michal M a h e T : Zmeny typu magmatizmu a vrásnenia v priebehu vývinu alpid 
(Bratislava 24. 2. 1975) 

1. Výrazný zvrat vo vývine zemskej kôry alpíd predstavuje hercýnska granitizácia, 
odohravšia sa v bretónsko­sudetskej perióde. Až do tohto obdobia bol nezrelý typ 
kôry s nevýraznou paleotektonickou diferenciáciou. Prevládala aspídna a flyšoidná 
formácia sprestrená častým bázickým vulkanizmom, prevažne spilitovo­keratofýrovej 
formácie. Bajkalské vrásnenie sprevádzala rozsiahla anatexia. diferenciácia kôry 
po ňom sa odrazila vo vytvorení ostrovných pásiem, s ktorými je geneticky spätý 
vulkanizmus kremitých porfýrov (hlavne v ordoviku). Aj ten sa však viaže s geo­
synklinálnymi formáciami. Až hercýnske vrásnenie bolo sprevádzané orogenetickým 
štádiom so vznikom depresií a žľabov vyplnených molasami a typickým subsekvent­
ným vulkanízmom nasledujúcim po orogenetických procesoch í po granitizácii. Vznik 
hercýnskych plutónov ovplyvnil typ hercýnskeho vrásnenia s hojnými kupolovitými 
megaantiklinálami. 

2. Po hercýnskej stabilizácii nastúpil v podstatnej časti alpíd kváziplatformný typ 
sedimentácie. V južnejších zónach však došlo už v triase k výraznej diferenciácií, 
rejuvenizácií. vznikla facíálna diferenciácia. V trógoch sa formovali ofiolity (vnú­
torné zóny dinaríd, Biikk. južné gemeridy. transylvánska zóna, sakarská oblasť). 
Výraznejší zvrat so zložením hojných trógov nastal v titóne a spodnej kriede, ob­
javili sa nové ofiolítové zóny viažuce sa na hlboké slieňovcovo­karbonatické flyšové 
trógy. 

3. Alpínske vrásnenie má prevažne pripovrchový charakter. Jeho výsledkom sú 
bezkorenové príkrovy vzniknuté stlačením žľabov a hlbokých trógov (prevažne 
oblasti s tenkou kôrou). 

4. Alpínske vrásnenie má výrazne periodický charakter a uplatnila sa pri ňom 
orogenetícká polarita. V obdobiach medzi jednotlivými periódami vrásnenia sa vy­
tvárali grabény. neskôr depresie s tenkou kôrou sprevádzané andezitovo­ryolítovým 
vulkanizmom. V kriede a paleocéne, keď bola dynamika alpid značne vysoká, vul­
kanizmus sprevádzali subvulkanícké a menšie hlbinné telesá magmatitov širšej di­
ferenciačnej škály (banatitový typ). 

5. Priestorové rozloženie a väzba neovulkanitov na priečne neogénne zóny vylu­
čujú ich priamu genetickú spätosť so zónami subdukcie, naopak ukazujú i vzťah 
k depresiám rozloženým vo vnútorných oblastiach stenčenia kôry. 

6. Cyklický vývoj alpid je nesporný. Každý cyklus sa však vyznačuje iným ty­
pom zrelosti kôry, odlišnými prejavmi magmatizmu a vrásivých procesov. Pôvodné 
členenie magmatitov na iniciálne, synorogénne a subsekventné je prežité. Týka sa to 
v prvom rade subsekventných vulkanitov, ktoré majú iný charakter po bajkalskom 
vrásnení (ordovik), po hercýnskom (perm) aj po alpínskom vrásnení (terciér). Iný 
je aj ich vzťah k vrásneniu a priestorové postavenie, iný súbor sprievodných sedi­
mentárnych formácií. Synorogénne vulkanity, granitoidy, hrajú pri jednotlivých 
cykloch celkom odlišnú úlohu. Pri bajkalskom sa procesy anatexie viazali s regio­
nálnou metamorfózou, pri hercýnskom rozsiahle plutóny menili od základu typ kôry 
a boli hlavným určovatelom tektonického charakteru hercýnskeho vrásnenia. Alpín­
ske granitoidy sú len malé telesá, viažuce sa zväčša na okraje remobilizovaných 
hercýnskych batolitov, resp. lokalitov. 

Tzv. iniciálny vulkanizmus (ofiolitový, spilitovo­keratofýrový) bol bežným sprie­
vodným elementom väčšiny predpaleozoických i palozoických formácií. Po hercýn­
skej stabilizácii sa však viaže len na úzke zóny predstavujúce oblasti výrazného 
roztiahnutia kôry, prípadne jej stenčenia, zvyčajne medzi dvoma blokmi. 
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